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ABSTRACT: The paper contains an outline of the scientific biography of Bogustaw Chmielowski (1929—
2014) — a social pedagogue, student and a colleague of Aleksander Kaminski. For many years the head
of Palace of Youth in Katowice, Chmielowski was also Vice-Rector of the Academy of Physical Education in
Katowice, the author of multiple publications pertaining to teachers’ education, the extracurricular education
and the theory of social pedagogy. His major works include: The Palace of Youth as an education institution
(1971), Formation and training of teachers from the lifelong learning perspective (1985), The changing space
of upbringing (1999)'.
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STRESZCZENIE: W artykule zostat przedstawiony zarys biografii naukowej Bogustawa Chmielowskiego
(1929-2014) — pedagoga spofecznego, ucznia i wspdtpracownika Aleksandra Kaminskiego, wieloletniego
dyrektora Pafacu Miodziezy w Katowicach, prorektora Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach, autora
publikacji z zakresu ksztatcenia nauczycieli, edukacji pozaszkolnej oraz teorii pedagogiki spotecznej, m.in.: Palac

! The original titles in Polish: Patac Mlodziezy jako placowka wychowawcza (1971);
Ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli wobec perspektywy edukacji ustawicznej (1985); Zmieniajgca
sig przestrzen wychowania (1999).
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Miodziezy jako placowka wychowawcza (1971), Ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli wobec perspektywy
edukagii ustawicznej (1985), Zmieniajaca sie przestrzeri wychowania (1999).

SEOWA KLUCZOWE: Bogustaw Chmielowski, ksztafcenie nauczycieli, pedagogika spoteczna, edukacja ustawiczna,
Pafac Mfodziezy w Katowicach.

Bogustaw Jan Chmielowski urodzit si¢ 30 maja 1929 r. w Krakowie,
w rodzinie robotniczej. Do wybuchu wojny ukonczyl 4 klasy szkoty powszech-
nej w Nowym Saczu. W czasie okupacji uczgszczal rok do szkoty handlo-
wej, jedynej szkoly sredniej dostepnej dla Polakéw. W 1945 r. podjat nauke
w I Gimnazjum im. Jana Dlugosza w Nowym Saczu, a nastepnie w liceum hu-
manistycznym im. Bolestawa Chrobrego. W latach 1949-1952 studiowal filo-
logie polska na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie oraz filologie francu-
ska w Instytut de France. Studia drugiego stopnia (eksternistyczne) podjal na
Uniwersytecie Jagiellonskim. W 1958 r. ukonczyl prace magisterska pod kie-
runkiem prof. dr Kazimierza Wyki. W latach 1952-1971 pracowal w Palacu
Mtodziezy w Katowicach. Poczatkowo jako kierownik pracowni jezyka polskie-
go 1 historii literatury, nastepnie jako kierownik gabinetu metodycznego oraz
redaktor ,,Biuletynu Pedagogicznego”. Od 1962 r. byl zastepca dyrektora, a od
1970 r. dyrektorem Palacu Mtlodziezy.

W 1966 roku podjal studia doktoranckie przy Katedrze Pedagogiki
Spolecznej Uniwersytetu Lodzkiego. W 1971 r. obronil rozprawe doktorska
pt. Wychowanie do wczasow w placéwee typu patac miodziezy, napisana pod
kierunkiem prof. dr Aleksandra Kaminskiego i uzyskal stopien doktora nauk
humanistycznych.

W latach 1974-1999 pracowal w Instytucie Ksztalcenia Nauczycie-
li i Badan O$wiatowych w Katowicach na stanowisku dyrektora do spraw
naukowo-badawczych; byt tez redaktorem ,Chowanny” W 1983 r. prze-
prowadzil przewod habilitacyjny na Uniwersytecie £.odzkim, na podstawie
rozprawy Ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli wobec perspektywy edukacji
ustawicznej.

W latach 1991-1999 pelnit funkcje kierownika Katedry Pedagogiki i Psy-
chologii w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach, a w latach 1993—
-1996 byl prorektorem tej uczelni. W 1999 r. opublikowal ksiazke Zmieniajg-
ca sig przestrzenn wychowania. W tym samym roku przeszed! na emeryture, ale
pozostal aktywny zawodowo. W latach 2000-2009 pracowal w Wyzszej Szko-
le Pedagogicznej Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Warszawie na Wydzia-
le Nauk Spolfeczno-Pedagogicznych w Katowicach. Zmart 17 stycznia 2014 r.
w Mikotowie.
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Jakim byt czlowiekiem? Pracowitym i twoérczym do po6znych lat (ksigzka
jak mozna rzec ,profesorska” (Zmieniajgca si¢ przestrzeri wychowania) ukaza-
ta si¢ w 1999 r. gdy miat lat 70 i przechodzit na emeryture, a jej uzupelnienie
ukazalo si¢ w podreczniku Pedagogika spoleczna (t. 2, 2007). Zyt skromnie,
rodzing stawial na pierwszym miejscu, jego pasja oprocz nauki byly podroze
i turystyka (szczegdlnie Beskid Niski), podrézowat na emeryturze.

Bedac juz na emeryturze, od roku 2000 pracowal w Wyzszej Szkole Pe-
dagogicznej TWP w Katowicach, gdzie dat si¢ pozna¢ jako obowiazkowy, swia-
tty nauczyciel akademicki. W tym czasie angazowal sie tez w duszpasterstwo
akademickie w Katowicach. W kontaktach miedzyludzkich zachowywat raczej
dystans, nielatwo nawigzywal znajomosci, byl wymagajacy. Na to skladaly sie
zapewne zaréwno osobiste dyspozycje, historia zycia i trudne lata mlodosci,
jak i zmienne uwarunkowania spoleczno-historyczne. Wypromowal jednego
doktora (dr hab. Krzysztof Sas-Nowosielski, ktory kontynuuje jego prace na
AWF w Katowicach). Biografia B. Chmielowskiego - to historia ludzi drugiej
polowy XX wieku, ktdrzy przezyli wiele znaczacych wydarzen spofeczno-eko-
nomicznych i politycznych. W takich czasach i warunkach wypadato im zy¢,
i z takimi problemami musieli sobie radzi¢. Czy z tej proby wyszli zwycigsko?
Co zostawili potomnym?

Wszelkie oceny sg zawsze niepelne i przez to stronnicze. Warto jednak
zastanowic si¢, czy nie nalezaloby upamietni¢ profesora Chmielowskiego je-
go prace i dokonania w trudnych, specyficznych latach Katowic i nazwac je-
go imieniem placowke, w ktorej wiele lat pracowat — czyli Regionalny Osro-
dek Doskonalenia Nauczycieli w Katowicach.

Bogustaw Chmielowski zostal thumnie pozegnany na cmentarzu w Kato-
wicach. Akademia Wychowania Fizycznego w nekrologu napisafa krétko i ser-
decznie ,,Z poczuciem wielkiej straty zegnamy Prof. Bogustawa Chmielowskie-
go, wieloletniego wykladowce AWE, Prorektora Uczelni w latach 1993-1996,
wspanialego pedagoga, przyjaciela, naukowca, czlowieka o wielkim sercu”.

Wokét probleméw wychowania pozaszkolnego
i ksztatcenia nauczycieli

Pierwszy etap pracy B. Chmielowskiego laczyt sie z Palacem Mlodzie-
zy im. Bolestawa Bieruta (1952-1974) w Katowicach. Do instytucji tej tra-
fit po ukonczonych studiach polonistycznych w Krakowie. Podsumowaniem
owczesnych doswiadczen i przemyslen jest ksiazka Patac Miodziezy jako pla-
cowka wychowawcza (1971). Byla to zmieniona wersja pracy doktorskiej, na-
pisanej pod kierunkiem Aleksandra Kaminskiego w Katedrze Pedagogiki Spo-
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tecznej Uniwersytetu Lodzkiego. Promotor napisal Wprowadzenie do ksiazki
B. Chmielowskiego, co zapewne bylo duzym wyrdéznieniem. W tej niezbyt ob-
szernej ksigzce autor podjal prébe analizy stosowanych w placéwce koncepcji
wychowania pozaszkolnego. Opowiedzial si¢ za tzw. posrednim modelem wy-
chowawczym, powstalym w wyniku zazgbiania si¢ i przenikania $rodowisko-
wego modelu wychowania (samowychowania) oraz modelu propagandowego;
drugi z nich przekazuje wartosci spofecznie pozadane.

Na zasygnalizowanym tle B. Chmielowski dokonal pogtebionej analizy
relacji wychowawca-wychowanek. Za B. Suchodolskim zaproponowat - jako
najbardziej wartosciowa — postawe wychowawcy, ktéry przewodniczy zespoto-
wi, co zarazem nie wyklucza inicjatywy oraz swobody i samodzielno$ci wycho-
wankéw. Zauwaza, ze postawy skrajne, zaréwno autokratyczne jak liberalne,
stanowig duze ryzyko zaniedban wychowawczych. Podkresla, iz ,kierownicza
rola wychowawcy w zespole [...] polega gtéwnie na zachg¢caniu do samoksztal-
cenia oraz wprawianiu uczestnikow zespolu do samodzielnosci i samorzad-
nosci” (s. 94). Aby podnies¢ efekty pracy w zakresie aktywnosci i wspolpracy
w zespole Chmielowski proponuje szeroki udzial wychowankéw w projekto-
waniu i realizacji zaje¢, a takze uczestnictwo w pracach calej instytucji i w zy-
ciu calej spolecznosci wychowankow. Podkredla, ze jest to aktywno$¢ przezna-
czona ,,dla wspdlnego pozytku”, dla dobra wspdlnego. W mysl tych propozycji
indywidualne, egocentryczne dzialania powinny przeksztalca¢ si¢ w procesie
realizacji wspdlnego, ponadindywidualnego celu.

Przywotlane tezy B. Chmielowskiego opieraly si¢ na zalozeniach socja-
listycznego wychowania mlodziezy. Pracownicy katowickiego Palacu podczas
wyjazdu do Odessy bezposrednio zaznajamiali sie z teorig i praktyka sowiec-
kiego modelu edukacji, by rozwigzania te nastepnie przenies¢ do ,,Stalinogro-
du”, jak w latach 1953-1956 nazywaly si¢ Katowice. Dyrektorem Palacu byt
wtedy Leon Matkowski, pézniej Henryk Gasior. Trzeba jednak zaznaczy¢, iz
w ksigzce Patac Mlodziez jako placowka wychowawcza raczej nie spotykamy
dostownych odniesien do socjalistycznych wzoréw wychowania i budowania
komunizmu na $wiecie. Gléwna 0§ zainteresowan autora koncentruje si¢ wo-
kot mechanizméw sprzyjajacych i utrudniajacych funkcjonowanie Patacu Mlo-
dziezy jako instytucji wychowujacej do wartosciowego spedzania wolnego cza-
su. Warto podkresli¢ jednoczesnie, iz swoje badania B. Chmielowski prowadzit
za pomocg obserwacji pracownikéw instytucji jak i wychowankow, ekspery-
mentu naturalnego w klubie mtodych twoércow, a takze wywiadu potaczone-
go z analiza dokumentéw osobistych i urzedowych.

W roku 1973 powotano do Zycia Instytut Ksztalcenia Nauczycieli, jedno-
cze$nie nastgpily zmiany w o$wiacie (reforma szkolna). Bogustaw Chmielowski
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pracowal w Instytucie Ksztalcenia Nauczycieli i Badan Oswiatowych (od ro-
ku 1974 do 1990), a réwnocze$nie byt zatrudniony na Uniwersytecie Slaskim.
Z tych 6wczesnych studiow i doswiadczen zawodowych wyrosta jego druga,
znaczaca praca: Ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli wobec perspektywy edu-
kacji ustawicznej; ksigzka byla podstawa nadania mu stopnia doktora habili-
towanego na Uniwersytecie Lodzkim w roku 1985.

Ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli... jest proba calosciowego ujecia
problemu przygotowania kadry pedagogicznej do statego podnoszenia swo-
ich kwalifikacji. Model ten ,zrywa” z ustalonym podzialem na etapy zycia,
ktore bylo charakterystyczne dla wieku XIX - tj. dziecinstwo, mlodo$¢ (szko-
ta), wiek dojrzaly, staro$¢ (bez szkoly i nauki). Dynamiczne zmiany spolecz-
no-ekonomiczne oraz konkurencja na rynku pracy wymusily zmiane podej-
$cia wobec roli ksztalcenia w zyciu cztowieka. B. Chmielowski trafnie odgadt
znaczenie wymogu ustawicznego ksztalcenia i podjat ten temat w sposéb doj-
rzaly i kompetentny na poczatku lat 80. XX w. Zwrocit uwage na teoretyczne
i organizacyjne podstawy ksztalcenia oraz ksztaltowanie motywacji nauczycie-
li do podejmowania wysilku samoksztatcenia i samodoskonalenia. Stosunko-
wo niewiele miejsca poswigcil podstawom ideologicznym, by skoncentrowaé
sie na merytorycznej stronie zagadnienia.

Autor wyszed! z przyjetego powszechnie zalozenia w latach 60. XX w., ze
edukacja jest czynnikiem wzrostu ekonomicznego kraju, inwestowanie w czto-
wieka przynosi korzysci nie tylko jemu samemu, lecz réwniez innym podmio-
tom gospodarczym. Zwrdcil jednocze$nie uwage, ze ksztalcenie ustawiczne ma
charakter interdyscyplinarny — korzysta¢ trzeba nie tylko z dydaktyki i meto-
dyki ksztalcenia dorostych, ale réwniez z socjologii (istotne sg problemy ada-
ptacji) i psychologii (ksztaltowania motywacji oséb, w tym wypadku nauczy-
cieli) itd. W zwiazku z tym pedagogike rozumial Chmielowski jako ,nauke
intradysyplinarng pozostajaca w wielu zwigzkach z innymi rodzajami wiedzy,
w ramach ktorej ksztalcenie nauczycieli nie jest mozliwe bez uwzglednienia
zewnetrznych i wewnetrznych uwarunkowan analizy procesu uczenia si¢ i na-
uczania” (Chmielowski 1983, s. 17).

W pracy Ksztalcenie i doskonalenie nauczycieli... B. Chmielowski zwracat
uwage na kierunki zmian we wspolczesnej szkole. Podkreslal, iz szkota w Pol-
sce powinna zmienia¢ si¢ zgodnie z tendencjami $§wiatowymi w szkole $rodo-
wiskows, otwarta, funkcjonujacg wedtug zalecen pedagogiki spotecznej. Szkota
ma przygotowa¢ do przyszlosci — tutaj B. Chmielowski widzi dwie mozliwo-
$ci — albo do zycia w takim $wiecie, jakim on przypuszczalnie bedzie, badz
w $wiecie, jakim by¢ powinien. Wychowanie moze przygotowywa¢ do pro-
babilistycznej wizji $wiata i czlowieka lub do przeksztalcenia zaistnialych wa-
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runkéw - tak twierdzil za H. Muszynskim i B. Suchodolskim. W swojej wta-
snej koncepcji wychowania dla przyszlosci B. Chmielowski akcentowal udziat
mlodziezy w procesie nauczania, stymulowanie zachowan twdrczych, samo-
rzadnos¢ i samowychowanie, powigzanie szkoly ze srodowiskiem, przygoto-
wanie mlodziezy nie do tego co bylo, a do tego co si¢ wylania i staje. Pod-
kredla znang teze, iz wychowanie nie jest adaptacja do istniejacych warunkow.

Zdaniem B. Chmielowskiego charakterystyczng wlasciwosciag zawodu na-
uczyciela jest to, ze dziala on ,,in loco parentis’, w zastepstwie rodzica jako ini-
cjator socjalizacji, integracji i kontroli spolecznej dzialajagc réwnoczesnie jako
arbiter w sprawach postepowania i bedac swoistym ukladem odniesienia. Na-
tomiast kwestionuje role nauczyciela jako jedynego wzoru osobowego. Nawet
najbardziej poprawna jednostkowa dzialalno$¢ nauczyciela i szkoly jest jego
zdaniem malo skuteczna bez wspolpracy z oddziatywaniami spoleczenstwa.
Zauwaza przy tym, Ze ,hie mozna instytucjonalnie uprzywilejowa¢ cztonkéw
zadnych organizacji ani zwolennikéw jakiegokolwiek $wiatopogladu” Szkota
ma by¢ demokratyczna i nie moze przypisywac sobie prawa do arbitralnego
ksztaltowania warto$ci, przekonan i postaw uczniéw. Ma przekazywa¢ warto-
$ci uniwersalne, trwalsze ,niz synchroniczne wobec jej dziatalnosci progra-
my polityczne”. Jest to warunkiem niezbednym do umocnienia jej autonomii
i przywrécenia wiarygodnosci (Chmielowski 1983, s. 134). Nauczyciel na dro-
dze samoksztalcenia i samodoskonalenia ma realizowa¢ zasade ,wiernosci sa-
memu sobie i wybranej drodze zycia”.

Postepujaca w twdrczosci i zyciu B. Chmielowskiego ewolucja pogla-
déw, od pedagogiki zaangazowanej ideologicznie do pedagogiki demokratycz-
nej, jest wyraznie widoczna w pracy zbiorowej pod jego redakcja Doskonale-
nie systemu edukacyjnego szkoty (1989). Jest to niekompletny zbidr wystapien
zaplanowanych na ogdlnopolska konferencje w 1988 roku, zorganizowana
przez Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Katowicach. W tym czasie, jak
pisal Chmielowski, ,,szkola znalazla si¢ w punkcie zwrotnym w swojej histo-
rii”, a takze $wiat stangl na ,cywilizacyjnym rozdrozu” Skutkowalo to przede
wszystkim powszechnie podejmowang krytyczng analizg szkoly jako instytu-
¢ji manipulujacej tresciami ksztalcenia w celach indoktrynacji, w ktérej domi-
nowala funkcja adaptacyjna nad emancypacyjng, i w ktorej takze wystepowa-
ty wypaczenia w zakresie organizacji pracy. Odwotywal si¢ tutaj Chmielowski
do koncepgji szkoly alternatywnej, jako odpowiedzi na nowe problemy spo-
teczne. Nawigzywal do krytycznych préb budowania szkoly otwartej i srodo-
wiskowej, nawigzujacej wspodlprace z otoczeniem spotecznym. Podkreslat, ze
istotne w tych propozycjach sa postulaty przemiany szkoly z instytucji o cha-
rakterze ideowym w instytucje bedaca Srodowiskiem Zycia mlodziezy. Doda-
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wal, w duchu postulatéw ,,Solidarnosci’, iz spoleczenistwo powinno mie¢ moz-
liwo$¢ wspotdecydowania o szkole

Bogustaw Chmielowski podkreslal takze walory koncepcji szkoly jako
instytucji pomocy w rozwoju mlodziezy, stanowiska, ktore zostalo wypraco-
wane przez zespol pod kierunkiem Ireny Lepalczyk i Ewy Marynowicz-Hetki.
Koncepcja ta jest jednak — zauwazal — trudna do urzeczywistnienia, ze wzgle-
du na konieczno$¢ zatrudnienia réznych specjalistow, wolontariuszy dziataja-
cych na jej terenie i w jej otoczeniu. Krytycznie odnosit si¢ réwniez do innych
propozycji reformy szkot, np. ,Wroctawskiej Szkoty Przyszlosci” Ryszarda Lu-
kaszewicza oraz do eksperymentu wychowawczego Heliodora Muszynskiego.

Perspektywy pedagogiki spotecznej

W roku 1999 Bogustaw Chmielowski wydal prace Zmieniajgca si¢ prze-
strzen wychowania, na ktéra skladaly si¢ jego wczesniejsze publikacje i refe-
raty z lat 1989-1999. W ksigzce tej koncentrowat sie na kilku obszarach ba-
dawczych. Przede wszystkim zajal sie problematyka zadan czekajacych polska
szkole w obliczu zmian politycznych. Stwierdzil, ze istnieje potrzeba przejscia
do ,,nowej generacji” probleméw edukacyjnych, zrekonstruowania od poczat-
ku podstawowych teorii oraz zoperacjonalizowania ich do uzytku pedagogiki.
W dluzszej bowiem perspektywie zmiany polityczne w Polsce nie beda mogly
w pelni sie urzeczywistni¢ bez glebokich zmian w szkole. Dostrzegal koniecz-
nos¢ wspdlpracy miedzynarodowej nad takimi kwestiami, jak m.in.: selekcja
szkolna, prewencja wobec narkomanii, badania nad nowym modelem szkoly
wspdlnotowej czyli szkoly nauczycieli, rodzicéw i uczniéw. Inne tematy doty-
czace tej grupy probleméw koncentrujg sie na roli kultury w szkole, edukacji
alternatywnej, szkolnictwie zawodowym.

Kolejna grupa tekstow w omawianej ksigzce dotyczy ksztalcenia nauczy-
cieli i zadan nauczyciela akademickiego w roli wychowawcy, co ma skutko-
wa¢ osiggnieciem przez studenta autonomii moralnej. Koncepcja ta odwotuje
sie do propozycji Floriana Znanieckiego, Sergiusza Hessena i Bogdana Na-
wroczynskiego. Dzi$, przy nastawieniu bardzo utylitarnym i praktycznym, je-
go rozwazania nad osobowosciows i koncepcja ksztalcenia kadry nauczyciel-
skiej brzmia nieco ,archaicznie” z uwagi na jego odniesienia do historii oraz
religii, ale tez bardzo futurystycznie, nowatorsko, $wiezo i tworczo.

Kluczowg kwestia omawianego zbioru tekstow jest problem koncep-
cji pedagogiki konca XX w. Tytul rozwazan brzmi troche melodramatycznie:
Miedzy zwgtpieniem a nadziejg. Rozwazania Chmielowskiego — mimo wspdt-
czesnych tre$ci — maja konotacje z minionej epoki, spoleczno-socjalistyczna,
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w ktorej szkota, nauczyciele, politycy i dziatacze spoleczni mieli wazne miej-
sce w strukturze aparatu wiladzy i organizacji zycia spolecznego. Zawdd na-
uczyciela (obok duchownego) byl od kilku stuleci droga awansu dla dzieci
biednych warstw spolecznych, szczegdlnie w okresie budowania panstwa so-
cjalistycznego. Rzeczywistos¢ poczatku wieku XXI okazala sie bardziej prag-
matyczna, prozaiczna i utylitarna. Mimo duzej liczby kandydatéw na studia
pedagogiczne, znaczenie absolwentéw tego kierunku na rynku pracy jest dos¢
ograniczone. Feminizacja, brak miejsc pracy, niz demograficzny, brak pienie-
dzy na szkole, niewystarczajaca opieka wychowawcza, jedynie dla niewielkiej
czedci dzieci z patologicznych rodzin, niskie ptace w oswiacie — skutkujg ni-
skg pozycja nauczycieli w Zyciu spoleczno-politycznym. Uczelnie wyzsze, kto-
re ksztalcg fachowcow w zakresie zawodow inzynieryjno-medycznych, w isto-
cie przygotowuja inteligentna, dobrze wyksztalcong kadre robotniczo-ustugowa
dla panstw zachodnich.

Bogustaw Chmielowski w Zmieniajgcej si¢ przestrzeni wychowania zawart
wazny referat: Transfer kultury w szkole polskiej w okresie PRL (1944-1989)
(tekst ten ukazal si¢ uprzednio w 1994 r. w czasopi$mie o zasiggu lokalnym:
»Zeszyty Naukowo-Metodyczne” AWF w Katowicach). Praca ta stanowi rzetel-
na, wszechstronng analize polskiej szkoty w okresie realnego socjalizmu, co nie
bylo w tamtym czasie zjawiskiem powszechnie podejmowanym przez tworcow
i decydentéw w zakresie Zycia spofeczno-pedagogicznego. Rozrachunek z prze-
szto$cig wymagal od niego dojrzalosci i uczciwosci, by analizowa¢ w sposéb
odpowiedzialny system, ktérego przez wiele lat byl czescig skladowa. Bez te-
go tekstu publikacja Zmieniajgca si¢ przestrzeti wychowania bylaby nierzetel-
na, niepelna, a wywody autora nie zastugiwalyby na szacunek i zaufanie. We-
dtug opinii Chmielowskiego PRL byta panistwem totalitarnym, w ktérym jedna
z realizowanych zasad byl ,nieformalny luz’, czyli nieoficjalna (piata) zasada
- obok ideologii, centralizmu, gospodarki planowej, systemu policyjnego (za:
K. Kersten 1994). Jak pisze byt to ,luz” umozliwiajacy koegzystencje jednost-
ki i spoleczenstwa. Jego granicami byly przyjete obszary tabu: ,,Aby mozna
byto w Polsce zy¢ i dziala¢ nalezalo opanowa¢ sztuke poruszania sie na tym
ograniczonym terenie, miedzy pryncypiami a tabu” (Chmielowski 1999, s. 90).

Wielu sposréd éwcezesnych liderow zycia naukowego i spolecznego
w Polsce wiasciwie nie dostrzeglo i nie zrozumialo istoty zaistniatlych zmian
po roku 1989, traktujagc nowy okres historii Polski jako zmiane rzadu, przy
jednoczesnym niezmienianiu ,,odgérnego” sposobu zarzadzania o$wiatg i na-
uka. Chmielowski zabral wtedy glos. W sposéb przemyslany i dojrzaly postrze-
gal i opisywal nowa rzeczywisto$¢ i nowa perspektywe filozoficzno-spoteczng
i polityczng. Rozumial, Zze samo zastgpienie stéw ,,budowa spoteczenstwa so-
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cjalistycznego” na enigmatyczny zwrot ,okres transformacji i demokracji no-
wej epoki” nie wystarczy.

W tekscie Transfer kultury w szkole polskiej w okresie PRL (1944-1989)
Chmielowski zwrdcil uwage na dwa wazne - jego zdaniem - ogniwa Zycia
spofecznego i zasad funkcjonowania w panstwie. Pierwsze to szkota jako insty-
tucja transferu kulturowego, a drugie dotyczy funkcjonowania kultury w PRL.
Stwierdzil, ze szkota chociaz ,,bezbronna” w PRL-u, bez mozliwosci oddzialy-
wan na sfer¢ gospodarki, kontroli spotecznej i prawodawstwa, przygotowywa-
ta ludzi myslacych, krytycznych i odpowiedzialnych. Pomimo udzialu w wy-
chowaniu cztowieka zaangazowanego w budowe socjalizmu, ,udalo sie [tej]
szkole zachowa¢ mniejszy lub wiekszy margines swobody”. Stwierdzil ponadto,
iz kazdy nauczyciel tamtego okresu, ktéry byl mniej aktywny w umocnieniu
obowigzujacej ideologii, ktéry nie byl bezkrytyczny, stanowil wedtug wiadzy
zagrozenie dla obowiazujacego systemu. Stad konkluzja B. Chmielowskiego, iz
udziat edukacji w procesie wspierania zmian spofeczno-politycznych nie do-
konuje si¢ bezposrednio, jak jeszcze do niedawna sadzili zwolennicy neopo-
zytywistycznego paradygmatu (Chmielowski 1999, s. 99-100).

Kolejnym elementem w budowanej przez Bogustawa Chmielowskiego
panoramie pedagogiki jest zagadnienie redefinicji idealu wychowawczego szko-
ly, a takze problem przygotowania uczniéw do obywatelstwa europejskiego.
Trafne do dzi$ - i wazne dla przysztosci — jest jego przestanie dotyczace za-
chowania tozsamosci narodowej mlodego pokolenia, najbardziej narazonego
na pokusy jednostronnie rozumianej homogenizacji $§wiata i putapki postmo-
dernizmu. Zderzajac ze sobg takie pojecia jak demokracja, liberalizm, war-
tosci chrzescijanskie i wychowanie, Chmielowski przestrzega przed liberalna
koncepcja wolnosci jednostki, prowadzaca do subiektywizmu, samowoli i de-
strukcji spoleczenistwa. W wychowaniu mlodziezy najwazniejsze miejsce przy-
znaje rodzinie, korzystajacej ze wsparcia szkoly i Kosciota. Dos¢ sceptycznie
zapatruje si¢ na respektowanie wartosci przekazywanych przez szkole, dzia-
tajaca za pomocy przymusu zewnetrznego. O istocie wychowania rozstrzyga
bowiem samowychowanie jednostki ludzkiej, dazacej do tego, aby stac si¢ au-
tonomiczng osobowoscig. Docenia wychowanie religijne ,Wartosci chrzesci-
janskie sg zbiezne z wpisanymi w nature czlowieka uniwersalnymi normami’,
»53 rodzajem apelu do tego, co wznioste w czlowieku”, nie zagrazajg nikomu.
Jednoczes$nie B. Chmielowski podkresla, ze istnieje uzasadniona obawa przed
przeksztalceniem szkoly publicznej w wyznaniowa z uwagi na naruszanie za-
sad pluralistycznej istoty nowoczesnej demokracji i ideologizacje wiary i opo-
wiada si¢ za humanizmem i katolicyzmem otwartym jako nowym idealem wy-
chowania (Chmielowski 1999, s. 116).
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Kontynuacje tych rozwazan stanowi ostatni rozdzial zbioru, dotyczacy
perspektyw pedagogiki spolecznej. Chmielowski sklania sie do pogladu, ze pe-
dagogika spoleczna to nauka stymulujaca pozadane procesy spoleczne, a nie
tylko reagujaca na zaistniale zmiany. Duze znaczenie przyznaje nie tyle roz-
nicom ekonomicznym, co roli kultury i rewolucji elektronicznej. Krytycznie
odnosi si¢ do réznych ,,najnowszych” koncepgji roli nauki i wizji wspdtcze-
snego $wiata oraz przyszlosci, opartych na analizie pogladow nowej genera-
cji filozoféw, ekonomistéw, uczonych i przedstawicieli nauk spolecznych, od
Francisa Fukuyamy, Samuela Huntingtona do Johna K. Galbraitha. Podkre-
8la, iz dobrodziejstwa rewolucji elektronicznej paradoksalnie przyczyniajg sie
do zwigkszenia bezrobocia, zjawiska masowego ubodstwa oraz zmiany instytu-
cjonalnych form pomocy spolecznej, zastepowanych przez dzialania grup sa-
mopomocowych.

Bogustaw Chmielowski z wielka rezerwa, ostroznie i krytycznie ocenia
wspolczesne prady intelektualne, propozycje nowego stylu zycia elitarnych
grup ludzi bogatych, wyksztalconych, kontrolujacych sytuacje spoteczno-eko-
nomiczng i kulturalng - reprezentujacych amerykanski styl Zycia, protestanc-
ka etyke pracy, jak grupy yuppie i in. Proponuje model pedagogiki spolecznej
oparty na przezwyci¢zaniu komunistycznego dziedzictwa, powr6t do zrddel,
z uwzglednieniem postulatéw ponowoczesnosci. Jest to model, jak si¢ wydaje,
pelny, bogaty, i ,jedynie stuszny”. Lecz nie wiadomo w jakim stopniu mozli-
wy jest do realizacji. B. Chmielowski ma $§wiadomos¢ tego, gdy stwierdza, ze
socjalizm ,,jest to choroba nieuleczalna’, a pozostalosci minionego okresu, sg
bardzo trudne lub wrecz niemozliwe do przezwyciezenia.

»53dze - jak pisze B. Chmielowski - ze zardwno w ocenie naszego 0so-
bistego wkladu w rozwéj pedagogiki spolecznej w okresie PRL, jak i jej do-
robku, konieczne jest ostrozne formulowanie opinii i pamigtanie, ze «kazdy
z nas ulegl w jakiej$ mierze tej infekcji», nawet jedli to byta jedynie «choroba
na wlasna niewinnosé»” (Chmielowski 1999, s. 195). Wskazany w tej sytuacji
jest renesans wartosci, oparty na etyce personalnej, w poczuciu winy i odpo-
wiedzialnos$ci za wadliwe koncepcje powstajace w ,,moralnej prézni” wytwo-
rzonej przez mechanizmy ustrojowe.

Konieczny jest tez, zdaniem Chmielowskiego, powrét do koncepcji peda-
gogiki spofecznej lat migdzywojennych oraz poznanie pomijanych a istotnych
prac autoréw niemiecko- i francuskojezycznych. Powré6t do zZrédel zmusza nas
do rewizji dotychczasowych opinii i podjecia préb reinterpretacji tworczosci
Heleny Radlinskiej czy tez Ryszarda Wroczynskiego. Temu celowi stuzg takie
inicjatywy, jak m.in. seria ,,Biblioteka pracownika socjalnego” redagowana przez
E. Marynowicz-Hetke oraz konferencje $rodowiska pedagogéw spofecznych.

150




O Bogustawie Chmielowskim...

Analizowany tekst Perspektywy pedagogiki ma charakter refleksyjno-roz-
rachunkowy, wskazuje na istotne zagadnienia, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
ksztaltowaniu nowego paradygmatu pedagogiki spolecznej i jej perspektyw.
Autor nie proponuje konkretnych rozwigzan, nie konkretyzuje zarzutéw, ani
nie wskazuje na bledy, nieprawde, falszywe teorie. Czy powodem jest tu brak
odwagi, skromno$¢ i wrazliwo$¢ autora? Tekst Bogustawa Chmielowskiego po-
zostawia spory niedosyt i dowodzi, Ze nie wiadomo ktére, a wiec wszystkie
teksty minionej epoki i dawne przedsiewzigcia spoleczno-kulturalne nalezy
traktowa¢ z podejrzliwoscig i co najmniej z dystansem.

Bogustaw Chmielowski wrécil do zasygnalizowanych wyzej kwestii
w tekécie Przyszlos¢ pedagogiki spolecznej - o nowy paradygmat dyscypliny
(2007), opublikowanym w podreczniku akademickim Pedagogika spoteczna
(t. 2) pod redakcja E. Marynowicz-Hetki. Pedagogice spolecznej przyznaje
wysokie miejsce w zyciu czlowieka i spoleczenstw. Za niemieckim pedago-
giem Wolfgangiem Brezinka stwierdza, ze cele wychowania sg rodzajem ,,po-
nadindywidualnego, spolecznie usankcjonowanego idealu, ktory [...] obejmuje
wszystkich ludzi” (Chmielowski 2007, s. 127). Kontynuuje rozwazania na temat
nowego kontekstu czasu wolnego, nowych praktyk wypoczynku, sportu, zdro-
wia a réwniez wprowadza inne zagadnienia — przede wszystkim socjoekono-
miczne i psychospoleczne aspekty egzystencji osob trzeciego wieku. To ostatnie
zagadnienie postrzega jako konsekwencje procesu starzenia si¢ spofeczenstwa
i ostabienia wiezi miedzypokoleniowych w rodzinie wspdlczesnej — jako swe-
go rodzaju obcigzenia dla ,,spoleczenstwa mlodych” i ,$wiata dla miodych”

W kwestii poszukiwania nowego paradygmatu pedagogiki proponuje jej
wigksze ,,dyscyplinowanie”, wprowadzenie tadu i przejrzystosci w dyskursach
i koncentracje jedynie na tym co jest wlasciwe tylko dla niej, bez rozpraszania
sie na inne zagadnienia. Zwraca uwage na koniecznos¢ ,,prawdy historyczne;j”
i ,etycznego nawrocenia’, odktamania spolecznej rzeczywistosci (Chmielowski
2007, s. 134). Sam Chmielowski - niejako w ramach realizacji tego wezwania
- w omawianym tekécie przypomina tre$ci pomijane przez dlugi czas, doty-
czace udziatu chrzescijanskiej mysli spotecznej w ksztaltowaniu si¢ pedagogi-
ki spofecznej. Ma tu na mysli np. udzial oséb zakonnych i §wieckich w takich
organizacjach jak ,,Sokol’, YMCA, ZHP i in., ktore nie akceptowaly ideologii
komunistycznej i ateistycznego $wiatopogladu. Zagadnienia te w koncu lat 40.
XX w. omawial w ramach proseminarium na Uniwersytecie Lodzkim A. Ka-
minski. Bogustaw Chmielowski proponowat ponadto powrét do pominietych,
wczesniej nieanalizowanych w sposdb wystarczajacy prac Heleny Radlinskiej.

Za Tadeuszem Frackowiakiem stwierdzil, ze pedagogika spoteczna ma
charakter polimorficzny i jako taka ma prawo czerpa¢ z dorobku metodolo-
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gicznego innych dziedzin wiedzy, dostosowujac go do swoich potrzeb, bowiem
miedzy poszczegdlnymi rodzajami wiedzy nie ma statych rdznic, a ich proble-
matyka i metody moga i powinny by¢ wspdlne (Chmielowski 2007, s. 135).

Bogustaw Chmielowski w pracy Przysztos¢ pedagogiki spolecznej (2007)
raz jeszcze opowiedzial sie za swoim ,,pierwszym mistrzem’, promotorem roz-
prawy doktorskiej, Aleksandrem Kaminskim, przyznajac si¢ do zwolennikow
jego pogladéw i koncepcji pedagogiki spoteczne;.
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